SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 245/2024-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Duditsa a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti [ RREREEE N
B B B B B /ostupeného advokatkou JUDr. Ivetou Rajtakovou,

Starova 20, Kogice, proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline sp. zn. 2T0s/27/2024 zo 6. marca 2024
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ st’aZovatel’a a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud®) 28. marca 2024 domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na nestranny
sad podra ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho zakladného prava
nebyt’ stihany inak ako zdkonnym sposobom podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy, ako aj svojho préva
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (dalej len ,,dohovor<) uznesenim Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sad*)
sp. zn. 2Tos/27/2024 zo 6. marca 2024 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje napadnuté
uznesenie zrusit’ a vec vratit’ krajskému stidu na d’alSie konanie. Taktiez navrhuje, aby tstavny sud
vydal docasné opatrenie, ktorym by prikazal zdrzat' sa nariad'ovania a vykonavania tkonov
trestného konania v jeho veci.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze na Okresnom sude Liptovsky Mikula§ (d’alej len
»okresny sud*) je pod sp. zn. 8T/53/2023 vedené trestné konanie proti stazovatelovi pre obzvIast
zavazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c), d), ods. 4 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. j) a § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zékona.

3. Stazovatel’ podal proti konajucej samosudkyni okresného sudu namietku zaujatosti. Predmetna
namietku zaujatosti odovodnil tym, Ze dotknutd samosudkyna v staznosti Slovenskej advokatskej



komore smerujicej na obhajcu stazovatela oznamila, resp. ,,zverejnila® jeho osobné udaje
v rozsahu meno, priezvisko, datum narodenia a trvalé bydlisko, ako aj tdaj o tom, Ze je trestne
stthany a ze je umiestneny v ustave na vykon vizby, v dosledku ¢oho na samosudkyiu podal
aj zalobu na ochranu osobnosti.

4. Okresny sud uznesenim sp. zn. 8T/53/2023 z 21. februara 2024 rozhodol, Ze samosudkyna
nie je vylucena z vykonavania ukonov v trestnej veci stazovatela.

5. Proti ozna¢enému uzneseniu stazovatel’ podal staznost’ krajskému sudu, ktora bola napadnutym
uznesenim zamietnuta ako nedovodna.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel’ pred Gstavnym sudom tvrdi, Ze konkrétne skutkové okolnosti uvedené v nim podane;j
zalobe na ochranu osobnosti vylucuju moznost, aby bola dotknuta samosudkyia v jeho veci
nezaujatd. Krajsky sid sa v napadnutom uzneseni s jeho ndmietkami vobec nevysporiadal, priCom
nevenoval dostatoéni pozornost’ otdzke, ¢i by dotknutd sudkyna mohla byt povaZovana
za nezaujatd aj v ramci testu tzv. objektivnej nezaujatosti.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, podla ktorého
mozZe Ustavny sud konat’ o namietanom poruseni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ jeho
ustavnou staznostou, ak sa stazovatel nemo6ze domahat’ ochrany svojich prav pred inym sidom
prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Zmysel a cel
uvedeného principu subsidiarity spoc¢iva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci
nemdze byt’ vyluéne ulohou tstavného sudu, ale je tlohou vsetkych orgénov verejnej moci v ramei
im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré st v trestnom konani povinné vykladat
a aplikovat’ prislusné zadkony na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou podrla €l. 7 ods. 5 Ustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych
prav a zédkladnych slobdd, ktoré tustava alebo medzindrodnd zmluva dotknutym pravnickym
osobam alebo fyzickym osobam zaruéuje. Ustavny std predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity ochrany ustavnosti Ustavnym sidom podla zdsad uvedenych
v § 132 ods. 2 zidkona ¢.314/2018 Z.z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov [(d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*);
obdobne pozri sp. zn. III. US 149/04, IV. US 135/05, 11. US 137/2019, II. US 257/2021].

8. Trestné konanie je od svojho zaCiatku az do svojho konca procesom, v ktorom sa v ramci
vykonavania jednotlivych tkonov a realizacie garancii pre ochranu prav a slobod moézu zo strany
organov ¢innych v trestnom konani a sidov napréavat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia.
Spravidla az po jeho skonfeni moZzno na ustavnom sude namietat pochybenia znamenajuce
porusenie prav a slobdd oznacenych v €l. 127 ods. 1 Gstavy, ak tieto pochybenia neboli odstranené
v priebehu samotného trestného konania. Pokial’ by Ustavny sud na tato skuto¢nost’ neprihliadal,



poprel by ucel a zmysel opravnych prostriedkov v trestnom konani, ktorym je okrem iného
aj naprava pochybeni vo veci konajicich orgdnov verejnej moci (orgadnov ¢innych v trestnom
konani a sudov).

9. Ustavny std v konkrétnych okolnostiach trestnej veci staZzovatela poukazuje na skutoénost’,
ze stazovatel’ bude moct’ vo svojej veci, ak by sa to ukazalo ako potrebné, vyuzit’ moznost’ podania
opravného prostriedku vo forme odvolania podl'a § 306 Trestného poriadku, pripadne aj dovolania
podla § 368 ods. 1 v spojeni s § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

10. V naznacenej suvislosti Gstavny sud pripomina, ze § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku
je postaveny na slovnom spojeni ,,sudca..., ktory mal byt vyluceny...“, pricom takto formulovana
dikcia dovodu dovolania neumoziuje dovolaciemu sudu odmietnut’ dovolanie pre absenciu tohto
dovodu iba odkazom na iné rozhodnutie(-a) o ne/vyliceni sudcu. Naopak, ustavnou povinnostou
dovolacieho sudu je v zdujme redlneho naplnenia prav obvinené¢ho podla ¢l. 46 ods. 1 spojeni
s Cl. 48 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru pri takto uplatnenom dévode dovolania meritérne
skamat’, ¢i sudca (vo vzt'ahu ku ktorému bol tento dovolaci dovod uplatneny) mal alebo nemal byt
(teda nie ¢&i bol alebo nebol) vylu¢eny z vykonavania ukonov trestného konania (I. US 129/2010).

11. Ustavny sad preto pri predbeznom prerokovani ustavni staznost odmietol podla § 56 ods. 2
pism. d) zdkona o istavnom stude v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude
ako nepripustnt (porov. II. US 17/2022, I. US 335/2022, 1. US 584/2023).

12. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku uz tustavny sud o d’alSich navrhoch
stazovatela nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. maja 2024

Libor Dula
predseda senatu



